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Abstract
Within the “Study of Open Access Publishing” (SOAP, a FP7 funded
European project, http://soap-fp7.eu, project duration March 2009
Sünje
Dallmeier-Tiessen1
until February 2011) a comprehensive study has been conducted on
Anja Lengenfelder2the golden road to Open Access. The project partners (publishers and
scientific organizations) jointly designed a large-scale survey to which
more than 40,000 researchers responded. This paper presents and 1 CERN, Genf, Schweiz
discusses the responses of 3,000 researchers based in Germany.
2 Max Planck Digital Library,
München, DeutschlandResults of 12 selected questions from the original 23-piece set of
questions provide an insight into researchers’ publishing behavior and
their attitudes towards Open Access publishing. Survey respondents in
Germany exhibited a very positive opinion on Open Access, which coin-
cides with the worldwide data. A significant proportion of the researchers
working in Germany have had experiencewith Open Access publications.
Funding publication fees has been specified as one of themain barriers
to publish in Open Access. Different funding sources are used to pay
for Open Access fees: Researchers in Germany, in particular the employ-
ees of research institutions, often use institutional funds.
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Zusammenfassung
Das im 7. Forschungsrahmenprogramm geförderte EU-Projekt „Study
of Open Access Publishing“ (SOAP; http://soap-fp7.eu, Laufzeit März
2009 bis Februar 2011), hat eine umfassende Studie zum goldenen
Weg zu Open Access durchgeführt. Die von den Projektpartnern (Verlage
undWissenschaftsorganisationen) konzipierte Umfrage haben weltweit
mehr als 40.000Wissenschaftlerinnen undWissenschaftler beantwor-
tet.
In diesem Beitrag werden die Antworten von 3.000 in Deutschland ar-
beitenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern vorgestellt und
analysiert. Die Ergebnisse von 12 ausgewählten Fragen aus dem ur-
sprünglich 23-teiligen Fragenkomplex geben einen Einblick in das Pu-
blikationsverhalten und die Einstellung zum Open Access-Publizieren.
Im Ergebnis zeigt sich eine sehr positive Meinung zu Open Access, die
sich mit den weltweiten Daten deckt. Ein erheblicher Anteil der in
Deutschland arbeitenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
hat bereits Erfahrung mit Open Access Publikationen. Die Finanzierung
der Publikationsgebühren wird als eines der Haupthindernisse bei der
Open Access Publikation angegeben. Verschiedene Finanzierungsquellen
werden hierfür genutzt: In Deutschland sind dies, insbesondere bei
Angehörigen der außeruniversitären Forschungseinrichtungen, über-
durchschnittlich häufig institutionelle Fonds.
Schlüsselwörter: Open Access, Publikationsmodelle,
Wissenschaftskommunikation, Verleger, Bibliotheken
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FachbeitragOPEN ACCESS
Einleitung
Die Zahl der Projekte und Initiativen im Kontext von Open
Access ist mittlerweile fast unüberschaubar geworden,
die Zahl der Open Access-Zeitschriften nimmt stetig zu.
Das Directory of Open Access Journals (DOAJ; http://
www.doaj.org/) listet AnfangMai 2011 bereits über 6.400
reine Open Access-Zeitschriften auf. Zu Beginn des EU-
Projekts „Study of Open Access Publishing“ (SOAP) im
März 2009 lag diese Zahl noch bei 4.032.
Ziel des SOAP-Projekts war eine umfassende Untersu-
chung zum so genannten goldenenWeg des Open Access,
bei dem eine Publikation bereits bei ihrem Erscheinen in
einer Zeitschrift für jedermann über das Internet weltweit
und dauerhaft frei zugänglich ist. Laut der Analyse von
Björg et al. [1] lag der Anteil dieser Art des Open Access
an dem Gesamtpublikationsaufkommen im Jahr 2008
bei 8,5%. Die sechs SOAP Projektpartner, BioMed Central,
European Organization for Nuclear Research (CERN), Max
Planck Gesellschaft, SAGE, Science and Technology Faci-
lities Council (STFC) und Springer Science+Business
Media (also zur Hälfte aus wissenschaftlichen Einrichtun-
gen und aus der Verlagswelt stammend), haben zum
einen die Open Access Verlagslandschaft mit ihren Ge-
schäftsmodellen analysiert. Zum anderen wurde in einer
groß angelegten Umfrage weltweit das Publikationsver-
halten von Wissenschaftlern ebenso wie deren Meinung
zu Open Access erhoben und analysiert. Insgesamt haben
über 50.000 Personen geantwortet, womit eine sehr
große Datenbasis vorliegt. Das Projekt endete im Februar
2011. Die wichtigsten Ergebnisse wurden während eines
Symposiums öffentlich präsentiert. Nähere Informationen,
Materialien und Publikationen finden sich auf der Projekt-
website unter http://soap-fp7.eu.
Die bei der Umfrage entstandene reiche Datensammlung,
die unter einer CC0-Lizenz durch das Projektteam veröf-
fentlicht wurde, ist bereits für die Niederlande vonMarnix
van Berchum [2] ausgewertet worden. Hier hatten 1.015
Personen an der Umfrage teilgenommen, welche überwie-
gend aus demuniversitären Umfeld stammten und schon
längere Zeit wissenschaftlich tätig waren (mehr als 5
Jahre). Von einer Mehrheit wurde eine positive Einschät-
zung bezüglich Open Access für den eigenen Forschungs-
bereich geteilt. Die Publikationsgebühren wurden meist
von der eigenen Einrichtung getragen, die Verfügbarkeit
dieser Finanzierung wurde nahezu zu gleichen Teilen als
schwierig bzw. einfach angesehen.
In diesem Artikel werden die Daten nun für die Teilneh-
mer, die als Arbeitsort Deutschland angegeben haben,
auswertet. Durch ihre Tätigkeit im Rahmen des SOAP-
Projekts haben die Autorinnen einen umfassenden Ein-
blick in die SOAP-Daten erhalten und werden die Ge-
samtergebnisse der SOAP-Umfrage in Relation zu den
Deutschland-Daten setzen. Zunächst wird eine Einführung
in die Durchführung der SOAP-Umfrage und der Rahmen-
bedingungen gegeben und anschließend eine Auswahl
von interessanten Ergebnissen vorgestellt. Abschließend
richtet sich der Fokus auf verschiedene Disziplinen, sowie
die Finanzierung der Open Access-Publikationen.
Für die bessere Lesbarkeit wird in diesem Artikel jeweils
nur diemännliche Form vonBerufs- und Personenbezeich-
nungen verwendet, sie bezieht sich in diesem Fall aber
immer auf beide Geschlechter.
1 Methoden
Der Analyse des Open Access-Publikationsverhaltens und
der Haltung unter deutschen Wissenschaftlern zu Open
Access liegen die Umfragedaten des Projektes „Study of
Open Access Publishing“ (SOAP) zugrunde. Die Daten
wurden am 13.01.2011 im Rahmen des SOAP Sym-
posiums in Berlin unter der CC0-Lizenz (http://
creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/) veröffent-
licht [3]. Der Artikel fokussiert auf die Darstellung einiger
von den beiden Autorinnen als interessant erachteter
Aspekte. Alle weiteren Zusammenhänge können jederzeit
durch eigene Analyse des Datensatzes herausgearbeitet
werden.
Die im Rahmen des Projekts durchgeführte weltweite
Online-Umfrage war für die Teilnehmer vom 28.04. bis
17.11.2010 verfügbar; die meisten Antworten gingen bis
August 2010 ein. Die Umfrage wurde in englischer Spra-
che durchgeführt. Der Fragebogen wurde in dem Pro-
gramm Survey Monkey online implementiert, der Link
dazu wurde mit einem Begleittext verschickt.
Die Umfrage bestand aus 23 Fragen, die überwiegend
im Multiple Choice-Verfahren zu beantworten waren. Bei
einigen Fragen gab es die Möglichkeit, Freitextantworten
zu geben. Letztere wurden im Rahmen des SOAP-Projek-
tes analysiert, gruppiert und interpretiert. Auf die betref-
fenden Antworten wird im Analyseteil dieses Artikels ge-
sondert hingewiesen. Die Fragen und Antworten wurden
in den hier abgebildeten Tabellen und Graphiken in der
Originalsprache belassen.
Die Einladung zur Umfrage wurde zu Beginn über die
Partner des Projektes, insbesondere über die Adresslisten
der Verlage verteilt. Darüber hinaus wurde die Einladung
über weitere Verlage, Projekte und bekannte Emailvertei-
ler verbreitet. Insgesamt sind ca. 1,5Millionen Adressaten
weltweit erreicht worden [4].
Insgesamt gingen 53.890 Antworten ein, davon haben
sich 46.006 Personen selbst als Wissenschaftler einge-
stuft. Aus dieser Auswahl wurden für die hier vorgenom-
mene Analyse diejenigen gefiltert, die als Arbeitsort
Deutschland angegeben haben. Dabei ergab sich die Zahl
von exakt 3.000 Personen. In der vorliegenden Analyse
für Deutschland werden in den Fragen zum Publikations-
verhalten (siehe 2.3, 2.4, 3.1, 3.2) nur die Antworten der
2.715 Wissenschaftler analysiert, welche bereits publi-
ziert haben.
In der SOAP Umfrage wurde Open Access für die Teilneh-
mer folgendermaßen definiert: „An article is open access
if its final, peer-reviewed, version is published by a journal
and is free of charge to all users without restrictions on
access or use“. Damit untersucht die Umfrage, wie auch
das gesamte SOAP-Projekt, den sogenannten goldenen
Weg zu Open Access und nicht den sogenannten grünen
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Weg, der durch Zweitveröffentlichungen von Publikationen
über Repositorien erfolgt. Für die Definition dieser Be-
griffe sei auf die entsprechende Seite der Informations-
plattform Open Access unter http://open-access.net/de/
allgemeines/was_bedeutet_open_access/ verwiesen.
Beinahe zeitgleich hat das an der Universität Frankfurt
angesiedelte DFG-geförderte Projekt „Economic Implica-
tions of New Models for Information Supply for Science
and Research in Germany“ eine Umfrage unter deutschen
Wissenschaftlern zur Annahme der Open AccessModelle
durchgeführt [5]. Um die von John Houghton u.a. entwi-
ckelte Methodik einer Cost-Benefit-Analyse nicht nur auf
Open-Access-Szenarien, sondern auch auf die Literatur-
versorgung mit Nationallizenzen anwenden zu können,
werden hier Nationallizenzen methodologisch als eine
Art Variante des über Repositorien realisierten Open Ac-
cess betrachtet. Die von September bis Mitte November
2010 durchgeführte Umfrage hatte ihren Schwerpunkt
folglich auf dem grünen Weg. Die daran teilnehmenden
1.883 Wissenschaftler bestätigten, dass ihnen überwie-
gend Open Access als Publikationsmodell bekannt ist
und sie Selbstarchivierung als sinnvoll ansahen, jedoch
selten selbst in Open Access Zeitschriften publizieren.
Mit 3.000 ausgefüllten Fragebögen im Zuge der SOAP-
Umfrage kann eine aussagekräftige deutschlandweite
Auswertung der Einstellung vonWissenschaftlern zu Open
Access und ihremPublikationsverhalten vorgelegt werden.
Der hier verfolgte Ansatz kann nicht den Anspruch erhe-
ben, dieWissenschaftslandschaft in Deutschland vollstän-
dig und repräsentativ abzubilden. Doch vor dem Hinter-
grund der vollständigen SOAP-Umfrage, auf die in den
Auswertungen immer wieder Bezug genommenwird, und
durch den Vergleich zur Situation in anderen Ländern,
lassen sich einige interessante Grundzüge und Tendenzen
der wissenschaftlichen Situation in Deutschland aufzei-
gen.
2 Ergebnisse: Ein Einblick in die
Antworten der in Deutschland
arbeitenden Wissenschaftler
2.1 Wer hat geantwortet?
(Demographie)
Die 3.000 Antworten aus Deutschland bilden die zweit-
größte Gruppierung in der SOAP-Umfrage, einzig aus USA
sind mit über 7.000 Antworten mehr Rücklaufer einge-
gangen. (Einige Fragen wurden nur von einem Teil der
Wissenschaftler beantwortet, die Anzahl der jeweiligen
Antworten ist in allen Fragen/Abbildungen angegeben.)
Von den 3.000Wissenschaftlern besitzen 25,7%weniger
als 5 Jahre Arbeitserfahrung in der Wissenschaft, 41,4%
arbeiten seit 5–14 Jahren in diesem Bereich und 32,9%
der Befragten geben an, seit 15 oder mehr Jahren wis-
senschaftlich aktiv zu sein.
52,2% der Befragten haben angegeben, an einer Univer-
sität tätig zu sein, gefolgt von 31,9%, die in einer For-
schungseinrichtung arbeiten. 7,4% arbeiten in einem
Krankenhaus bzw. einer medizinischen Hochschule. Der
Rest der Befragten verteilt sich auf andere staatliche
Einrichtungen, Industrie und „andere“ Einrichtungen.
Die Abdeckung derDisziplinen erscheint recht unterschied-
lich (Abbildung 1), da die naturwissenschaftlichen Fächer,
insbesondere die Biologie und die medizinischen Fächer,
stark vertreten sind. Es ist hervorzuheben, dass insge-
samt die Teilnahme aus den Sozialwissenschaften und
den geisteswissenschaftlichen Fächern gut ist, so dass
insbesondere in den Sozialwissenschaften eine fachspe-
zifische Betrachtung ermöglicht wird. Vergleicht man die
Zahl der Antworten aus den einzelnen Fachbereichenmit
der oben erwähnten DFG-Umfrage [5], so fällt auf, dass
in der SOAP-Umfrage deutlichmehr Naturwissenschaftler
geantwortet haben.
Setzt man das Antwortverhalten der SOAP-Umfrage ins
Verhältnis mit den vorliegenden Daten des statistischen
Bundesamts von 2009 [6], ergibt sich für die außeruni-
versitären Forschungseinrichtungen, deren wissenschaft-
liches Personal mit 60.283 Vollzeitäquivalenten angege-
ben ist, eine Teilnahme an der SOAP-Umfrage von knapp
1,6%. Für den Hochschulbereich ohne den Medizinbe-
reich, zentrale Einrichtungen undHilfskräfte sind 215.621
haupt- und nebenberuflich tätige Personen angegeben.
Somit haben in Deutschland 0,7% an der Umfrage teilge-
nommen. Für den Medizinbereich mit 51.853 Personen
ergibt sich ein Prozentsatz von 0,4%.
2.2 Zugang zu wissenschaftlichen
Artikeln und Einstellung zu Open Access
in Deutschland
In einem Fragenkomplex wurden die Wissenschaftler
über die Literaturversorgung und ihre Einstellung zum
Open Access-Publizieren befragt.
Die Zugangsmöglichkeit zu wissenschaftlicher Literatur
in Deutschland wird als recht gut gesehen (Abbildung 2):
66,5% der Wissenschaftler geben an, einfach oder sehr
einfach online-Zugang zu den Artikeln, die für ihre For-
schung interessant sind, zu haben. Allerdings geben auch
knapp über 30% an, dass sie Schwierigkeiten haben, auf
diese Artikel zuzugreifen oder kaum Zugang dazu zu ha-
ben. Im Vergleichmit den Ergebnissen der TOP30-Länder
liegt Deutschland mit diesen Anteil von „very easily“ und
„quite easily“ gleichauf mit Ländern wie Spanien, Belgien
und Singapur. Kanada und die USA liegen an der Spitze,
während Länder wie die Russische Föderation, Iran und
Indien die Schlusslichter bilden.
Die Wahrnehmung von Open Access ist sehr positiv (Ab-
bildung 3): 89,7%derWissenschaftler haltenOpen Access
für förderlich für ihr Forschungsfeld, gegenwärtig oder in
der Zukunft; 4,2% der Wissenschaftler halten Open Ac-
cess hingegen nicht für zuträglich für ihr Forschungsfeld.
Im Vergleich mit den globalen Ergebnissen ist dieses Er-
gebnis im Mittelfeld einzuordnen [4].
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Abbildung 1: Fachgebiete der an der Umfrage teilnehmenden Wissenschaftler in Deutschland. Die Naturwissenschaften sind
deutlich stärker vertreten als die Sozial- und Geisteswissenschaften.
Abbildung 2: 66,5% der Umfrageteilnehmer aus Deutschland können „einfach“ oder „sehr einfach“ auf Artikel zugreifen.
Abbildung 3: Eine großeMehrheit derWissenschaftler (89,7%)
findet, dass sich Open Access positiv auf ihr Forschungsfeld
auswirkt.
In der Umfrage konnten die Wissenschaftler in einem
Freitextfeld ihre Antwort weiter erläutern. In der Freitext-
analyse wurden in den Antworten der in Deutschland ar-
beitendenWissenschaftler 1.881 Schlagworte vergeben,
1.749 davon positiv, 132 negativ. Die positiven Gründe
werden in Abbildung 4 dargestellt. In einer Freitextantwort
sind oftmals mehrere Schlagworte/Gründe zu finden.
Die Analyse der positiven Freitextantworten ergaben, dass
32% „scientific community benefit“, gefolgt von finanziel-
len Aspekten (20,8%) und „public good“ (17,4%) als
Gründe für ihre positive Meinung von Open Access anga-
ben.
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Abbildung 4: Die analysierten und aggregierten positiven Freitextantworten zur Frage „Do you think your research field benefits,
or would benefit from journals that publish open access articles?“. Gut ein Drittel gibt den Nutzen im Umfeld des „Scientific
community benefit“ an.
2.3Wie publizieren dieWissenschaftler,
die in Deutschland arbeiten? (allgemein
und fokussiert auf Open Access)
Ein weiterer Fragenkomplex der SOAP-Umfrage widmete
sich dem Publikationsverhalten der Wissenschaftler im
Allgemeinen und fokussiert auf Open Access.
Die Mehrheit der Befragten hat bereits Fachartikel publi-
ziert (Abbildung 5): 37,7% haben 1–5 Artikel in den letz-
ten fünf Jahren veröffentlicht (global 38%). 22,7 % haben
6–10 Artikel publiziert. Über 30% der Befragten geben
an, dass sie mehr als 10 begutachtete Artikel veröffent-
licht haben. Nur 7,7% der Wissenschaftler haben keinen
begutachteten Artikel veröffentlicht (egal ob Open Access
oder nicht), darunter könnten allerdings auch Autoren
aus den Geistes- und Sozialwissenschaften sein, die zwar
publiziert haben, deren Werke aber nicht über ein Peer-
Review-Verfahren begutachtet wurden. Im Vergleich zu
den globalen Ergebnissen der Umfrage sieht die Vertei-
lung der Antworten sehr ähnlich aus (global: 6–10 Artikel:
21%, 11–20 Artikel: 16%, 21–50 Artikel: 10%), lediglich
der Anteil der Antworten der Wissenschaftler, die keinen
Artikel publiziert haben, ist in Deutschland niedriger
(global 12%).
In Bezug auf ihre Open Access Publikationen geben53,8%
von 2.663Wissenschaftlern an, 1–5 Open Access-Artikel
in den letzten fünf Jahren veröffentlicht zu haben (Abbil-
dung 6). 8,9% haben mehr als 5 Open Access-Artikel pu-
bliziert. Das globale Antwortverhalten ist durchaus mit
diesem Bild vergleichbar [4], auch hier gibt mit Abstand
die größte Gruppe der Wissenschaftler an, bereits 1–5
Open Access-Artikel publiziert zu haben.
Die Wissenschaftler konnten in einem Freitextfeld erläu-
tern, wenn es einen besonderen Grund gab, warum sie
keinen Artikel Open Access publiziert haben. Die Frei-
textantworten wurden im Rahmen des SOAP-Projekts
analysiert und in Themengruppen zusammengefasst;
zwei Gründe werden dabei besonders häufig genannt:
Finanzierung und Prestige/Qualität der Zeitschrift (Abbil-
dung 7). Für die genaue Erläuterung der Analyse und
Definition der Schlagwörter siehe [4]. Es zeigt sich damit
ein deutlich höherer Anteil des Faktors Qualität in
Deutschland, welcher im globalen Mittel bei 30% liegt.
2.4 Wieviel und wie haben die
Wissenschaftler ihre letzte Open Access
Publikation bezahlt?
Im finalen Themenkomplex der Umfragewurden die finan-
ziellen Aspekte der letzten Open Access Publikation er-
fragt, d.h. die Höhe der Publikationsgebühren und deren
Finanzierung.
1.675 Wissenschaftler aus Deutschland, die bereits pu-
bliziert haben, gaben an, wieviel sie für den letzten Open
Access-Artikel gezahlt haben (Abbildung 8): 42,2% gaben
an, dass sie keine Gebühr gezahlt haben, 12,4% haben
bis zu 500 Euro gezahlt, 14,8% zwischen 500 und 1.000
Euro und 13,3% 1.001–3.000 Euro. Immerhin 17,1%
wissen nicht, wieviel für den letzten Open Access-Artikel
bezahlt wurde. Im Vergleich zum globalen Bild zeigt sich,
dass der Anteil der Wissenschaftler, die keine Gebühr
gezahlt haben, in Deutschland geringer ist (global: 50,2%),
dafür der Anteil derWissenschaftler, die höhere Gebühren
gezahlt haben, und der Wissenschaftler, die es nicht
wissen, höher ist (global: „501–1.000 Euro“: 12,6%,
„1.001–3.000 Euro“: 9,9%, „I do not know“: 14%).
Der hohe Anteil an Wissenschaftlern, die keine Publikati-
onsgebühr gezahlt haben, wurde in einer zweiten Umfrage
weiterverfolgt (siehe Präsentationen auf dem SOAP-
Symposium, http://www.slideshare.net/ProjectSoap).
Hier stellte sich heraus, dass der hauptsächliche Grund
dafür die Veröffentlichung in Zeitschriften ist, die keine
Publikationsgebühren verlangt haben.
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Abbildung 5: Mehr als ein Drittel der befragtenWissenschaftler hat in den letzten fünf Jahren 1–5 begutachtete Artikel publiziert.
Abbildung 6: 53,8% der Wissenschaftler haben in den letzten fünf Jahren einen bis fünf Artikel Open Access publiziert.
Abbildung 7: Die Wissenschaftler konnten in einem Freitextfeld Gründe nennen, weshalb sie noch keinen Open Access-Artikel
publiziert haben. Insgesamt 442 Gründe wurden genannt und in Themengruppen zusammengefasst. Beinahe gleich wichtig
war dabei die fehlende Finanzierung und die Qualität der Zeitschriften.
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Abbildung 8: 1.675Wissenschaftler haben die Frage nach den Kosten ihrer letzten Open Access Publikation beantwortet. Davon
geben 42% an, keine Gebühr bezahlt zu haben.
Abbildung 9: Bei der Finanzierung für die Publikationsgebühren des letzten Open Access-Artikels geben 42,6% an, dass diese
durch ihre Institution aufgebracht wurden.
Das Bild des monetären Aspekts wird komplettiert durch
die Frage nach den Finanzierungswegen: 42,6% der
Wissenschaftler (845 beantworteten die Frage, Abbildung
9) geben an, dass ihre Institution die Publikationsgebühr
zahlte. 25,9% geben an, dass in ihren Fördermitteln
Gelder für diese Gebühren enthalten sind. Weitere 25,0%
nutzten Fördermittel, welche ursprünglich nicht für die
Bezahlung solcher Gebühren gedacht waren. 3,1% der
Wissenschaftler haben die Gebühren „selber“ gezahlt.
Im globalen Vergleich zeigt sich, dass damit ein deutlich
höherer Anteil an Wissenschaftlern vorliegt, die Instituti-
onsförderung nutzen (global: 24%, [4]), auf der anderen
Seite ist der Anteil derjenigen, die selber zahlen, in
Deutschland deutlich geringer (global: 12%).
Auf die Frage, ob es einfach gewesen ist, die Finanzierung
für die letzte Open Access-Publikation zu finden, haben
681 Wissenschaftler geantwortet, von denen es 44,9%
einfach fanden, finanzielle Ressourcen für die Publikati-
onsgebühr zu mobilisieren (Abbildung 10). 41,3% emp-
fanden es hingegen als schwierig. Dieses Ergebnis unter-
scheidet sich deutlich von den globalen Umfrageergeb-
nissen. Das globale Ergebnis zeigt, dass 31% es einfach
fanden, Gelder zu mobilisieren und 54% als schwierig.
Ob Mittel für die Bestreitung von Publikationskosten
leichter oder schwerer zu beschaffen sind, hängt nicht
nur von den institutionellen Gegebenheiten ab, sondern
auch von den finanziellen Rahmenbedingungen für die
Forschung in den einzelnen Ländern. In der SOAP-Gesam-
tumfrage zeigt es sich, dass Gelder für Publikationsgebüh-
ren in finanzschwächeren Ländern generell schwerer zu
beschaffen sind als in finanzkräftigeren [4].
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Abbildung 10: Ähnlich wie in den Niederlanden [2] finden es in Deutschland fast ebensoviele Wissenschaftler schwierig wie
leicht Gelder für Open Access-Publikationen zu erhalten, die Beschaffung der Publikationsgebühr ist in Deutschland somit
deutlich leichter als im globalen Durchschnitt (31%).
3 Fokus
3.1 Die Disziplinen – ein Einblick
Es haben zahlreiche in Deutschland arbeitende Wissen-
schaftler sowohl aus den Naturwissenschaften als auch
aus den Geistes- und Sozialwissenschaften geantwortet.
Die umfangreiche Datenlage erlaubt es, einen tieferen
Einblick in die unterschiedlichen Disziplinen zu bekom-
men. Dabei wurden nur die Disziplinen mit mehr als 100
Antworten herangezogen.
Die Einstellung zu Open Access (Frage 9 im originalen
Fragebogen, siehe Tabelle 1) wurde in allen analysierten
Disziplinen überwiegend positiv beantwortet. In den be-
trachteten Disziplinen liegt der Anteil der positiven Ant-
worten grundsätzlich über 80%. Die Unterschiede zwi-
schen denDisziplinen sind dessen ungeachtet beachtlich:
am wenigsten positiv bewertet wird Open Access von
Chemikern (80,9%), am deutlichsten positiv von Biologen
und Geowissenschaftlern (93,8% bzw. 94,8%). Die Sozi-
alwissenschaften weisen einen Anteil von knapp 90%
positiver Antworten aus.
Im Publikationsverhalten derWissenschaftler (siehe auch
2.3 und Abbildung 5) zeigt sich übergeordnet eine ähnli-
che Verteilung über Disziplingrenzen hinweg. Die Gruppe
der Wissenschaftler, die 1–5 traditionelle und Open Ac-
cess-Artikel publiziert haben, nehmen in allen betrachte-
ten Disziplinen – die Physiker ausgenommen – den
größten Anteil ein. Dieser ist insbesondere in den Sozial-
wissenschaften mit über 50% sehr hoch (Tabelle 2).
Betrachtet man nur die Open Access-Artikel, die bisher
veröffentlicht wurden, so schwankt der Anteil derjenigen,
die keinen Open Access-Artikel publiziert haben, stark
zwischen 20,1% (Biologie) und 48,7% (Engineering and
Technology). Die Sozialwissenschaften liegen mit 33,3%
im Mittelfeld, die medizinischen Fächer nur bei 23,1%.
In fast allen Disziplinen (mit mehr als 100 Antworten)
nimmt die Klasse „1–5 OA-Artikel“ den größten Anteil
ein, angeführt von der Biologie mit 65,0%, gefolgt von
den medizinischen Fächern (62,1%); den Schluss bilden
„Engineering and Technology“ mit 38,5%. In den Sozial-
wissenschaften weist die Kategorie 1–5 OA-Artikel einen
Anteil von 57,6% auf (Tabelle 3).
Erhebliche Unterschiede zwischen den Disziplinen treten
auf, wenn es um die Höhe der Publikationsgebühren geht
(Tabelle 4). In der Mathematik und in den Sozialwissen-
schaften gibt es einen sehr hohen Anteil anWissenschaft-
lern, die keine Gebühren für den letzten Open Access-
Artikel gezahlt haben (Mathematik fast 70%, Sozialwis-
senschaften fast 80%). Aber auch in den anderen Diszi-
plinen liegt der Anteil bei mindestens 20%. In der Biologie,
denmedizinischen Fächern und den Geowissenschaften
ist (im Vergleich der analysierten Disziplinen) ein respek-
tabler Anteil an Publikationsgebühren von mehr als 500
Euro zu verzeichnen.
Diese interessanten Unterschiede lassen auf verschiede-
ne Publikationskulturen und Geschäftsmodelle der fach-
relevanten Zeitschriften schließen. Es lässt sich aber
auch spekulieren, ob eine „versteckte“ Übernahme der
Gebühren existiert, z.B. über individuelle oder Instituts-
mitgliedschaften bei Fachgesellschaften oder bei Verla-
gen, die für die Wissenschaftler womöglich unentdeckt
im Hintergrund laufen.
Die Datenlage zur Finanzierung der letzten Open Access-
Publikation wird bei einer disziplinspezifischen Betrach-
tung dünn (Tabelle 5 und Tabelle 6). In den Disziplinen
Medizin und Biologie werden in Deutschland vorwiegend
institutionelle Fonds zur Finanzierung herangezogen.
Während es in der Biologie 46,7% der Wissenschaftler
einfach fanden, die Finanzierung zu arrangieren, geben
in den medizinischen Fächern nur 34,1% der Wissen-
schaftler an, es einfach gefunden zu haben. Dieses Ant-
wortverhalten lässt auf unterschiedliche finanzielle Rah-
menbedingungen in den Disziplinen schließen.
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Tabelle 1: Q9 Do you think your research field benefits, or would benefit from journals that publish Open Access articles? [nur
Disziplinen mit mehr als 100 Antworten]
Tabelle 2: Q12 How many peer reviewed research articles (Open Access or not Open Access) have you published in the last five
years? [nur Disziplinen mit mehr als 100 Antworten]
Tabelle 3: Q15 Approximately how many Open Access articles have you published in the last five years? [nur Disziplinen mit
mehr als 100 Antworten]
Tabelle 4: Q17 What publication fee was charged for the last Open Access article you published? [nur Disziplinen mit mehr als
100 Antworten]
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Tabelle 5: Q18 How was this publication fee covered? [nur Disziplinen mit mehr als 100 Antworten]
Tabelle 6: Q19 How easy is it to obtain funding if needed for Open Access publishing from your institution or the organisation
mainly responsible for financing your research? [nur Disziplinen mit mehr als 100 Antworten]
Tabelle 7: Q18 How was this publication fee covered? [absolute Zahlen per angegebener Institution]
3.2 Die Finanzierung von Open Access
Publikationen in Deutschland – hoher
Anteil der Nutzung von „institutionellen
Fonds“
Wie schon unter 2.4 gezeigt, gibt ein sehr hoher Anteil
der Wissenschaftler an, „institutionelle Fonds“ für die Fi-
nanzierung der letzten OA Publikation genutzt zu haben.
Über 40% der Wissenschaftler nutzen institutionelle
Fonds, 25,0 bzw. 25,9% nutzen andere Fördermittel, nur
sehr wenige (3,1%) bezahlen die Gebühren selbst. Setzt
man diese Zahlen in Bezug zum Arbeitsort der Wissen-
schaftler, so sehen wir, dass ein Großteil der Antworten
zu dieser Frage von Wissenschaftlern gegeben wurden,
die an einer Universität oder an einem Forschungsinstitut
arbeiten. In diesen beiden Kategorien ergibt sich nun
folgendes Bild (Tabelle 7):
Insgesamt haben 259 Wissenschaftler, die an einer For-
schungseinrichtung tätig sind, auf diese Frage geantwor-
tet. Aus dieser Gruppe haben 22,0% angegeben, dass
ihre Fördermittel Gelder für Publikationsgebühren enthal-
ten, 18,1% geben an, dass sie Fördergelder genutzt ha-
ben, die nicht speziell für die Bezahlung dieser Gebühren
vorgesehen sind. Die Mehrheit dieser Gruppe (54,4%)
gibt an, dass ihre Institution die Gebühren gezahlt hat.
Von den Universitäten haben 447 Wissenschaftler auf
diese Frage geantwortet. 31,3% nutzten dafür vorgesehe-
ne Fördergelder, 30,4% nutzten Teile von Fördergeldern,
die nicht speziell für die Bezahlung dieser Gebühren
vorgesehen waren und 31,3% geben an, dass ihr Insti-
tut/ihre Universität die Gebühren gezahlt hat.
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Dieser deutliche Unterschied lässt auf unterschiedliche
finanzielle Rahmenbedingungen an den jeweiligen Ar-
beitsorten schließen. Es sollte in diesem Rahmen auch
darauf hingewiesen werden, dass eine hohe Repräsen-
tanz von Wissenschaftlern aus der Biologie und Medizin
vorliegt. Eben in diesem Bereich sind institutionelle Mit-
gliedschaften zu finden, wie z.B. die von BioMed Central
(h t tp ://www.b iomedcent ra l .com/info/about/
instmembership). Es kann davon ausgegangen werden,
dass diese Art der Kostenübernahmeals Bezahlung durch
die Institution angesehen wird.
Solche Mitgliedschaften werden bei einigen deutschen
außeruniversitären Forschungseinrichtungen durch zen-
trale Einrichtungen unterhalten (z.B. bei der Fraunhofer-
Gesellschaft und derMax-Planck-Gesellschaft), bei ande-
ren von einzelnen Instituten oder Zentren (z.B. bei der
Helmholtz-Gemeinschaft und der Leibniz-Gemeinschaft).
Darüberhinaus werden anfallende Publikationsgebühren
über zentrale Publikationsfonds (wiederum Fraunhofer-
Gesellschaft und Max-Planck-Gesellschaft als Beispiel,
jeweils nur genuine Open Access-Publikationen) oder
über Fonds an einzelnen Zentren (z.B. bei der Helmholtz-
Gemeinschaft) finanziert.
Die institutionelle Finanzierung von Open Access Gold an
Hochschulen wird seit kurzem von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG) unterstützt. Im Rahmen des
DFG-Programms „Open Access Publizieren“ können wis-
senschaftliche Hochschulen seit 2010 Mittel einwerben,
um dann die Artikelgebühren für ihre Wissenschaftler zu
übernehmen [7], [8]. Im DFG-Programm werden bislang
(Stand April 2011) 13 Projekte gefördert, das Gesamtvo-
lumen der Förderung beträgt ca. 0,5 Mio. Euro für das
Jahr 2011. Ziel des Programms ist der Aufbau einer
dauerhaften Struktur zur Finanzierung von Open Access-
Publikationen im Hochschulbereich. Bisher existieren
hierzu oftmals innerhalb der Institutionen keine Arbeits-
abläufe. Das DFG-Programm beschränkt sich auf die
Förderung vonOA-Publikationen in genuinenOpen-Access-
Zeitschriften, hybride Modelle werden nicht gefördert.
Artikelbearbeitungsgebühren können nur dann aus DFG-
Mitteln finanziert werden, wenn sie 2.000 Euro nicht
überschreiten. Die Verteilung der Kosten für den insge-
samt beantragten Publikationsfonds beträgt 75% DFG
und 25%Hochschule. Die hier vorliegende SOAP-Umfrage
wurde im Herbst 2010 abgeschlossen, daher lässt sich
ein direkter Einfluss der DFG-Initiative auf die Umfrageer-
gebnisse ausschließen. Die Umfrage zeigt aber, dass es
einen unterschiedlichen Umgang mit der Finanzierung
von Publikationsgebühren in den Institutionen (Universität
und Forschungseinrichtung) gibt (siehe oben) und die
Zukunft wird zeigen, wie die DFG-Initiative diese Situation
ändern wird.
4 Fazit
Auf Basis des SOAP-Datensatzes wurde hier eine
deutschlandweite Analyse zur Einstellung von Wissen-
schaftlern zu Open Access und ihrem Publikationsverhal-
ten vorgelegt. Die Antworten von 3.000Wissenschaftlern
wurden insbesondere genutzt, um einen vertieften Ein-
blick in die Finanzierung von Open Access zu bekommen.
Aufgrund der eingegangenen Antworten hat diese Studie,
im Gegensatz zu der Studie von Krönung et al. [5], einen
Schwerpunkt auf den Naturwissenschaften.
Es ergibt sich folgendes Bild für die Antworten, der in
Deutschland arbeitenden Wissenschaftler:
• Die Einstellung zu Open Access ist sehr positiv und ist
damit vergleichbar mit dem globalen Mittel.
• Viele Wissenschaftler haben bereits Erfahrungen mit
Open Access-Publikationen sammeln können (Abbil-
dung 6).
• Viele Wissenschaftler haben keine Gebühr für die
letzte Open Access-Publikation gezahlt (Abbildung 8).
• Die Publikationsgebühren der letzten Open Access-
Publikation wurden in 42,6% der Antworten durch in-
stitutionelle Fonds beglichen – ein deutlich höherer
Anteil als im globalen Mittel. 25,0 bzw 25,9% der
Wissenschaftler nutzen andere Fördermittel. Der Ar-
beitsplatz des Wissenschaftlers (Universität, For-
schungseinrichtung) spielt offenbar eine Rolle: die
Nutzung der institutionellen Fonds ist deutlich höher
an der Forschungseinrichtung (siehe 3.2).
• 44,9% der Wissenschaftler fanden es einfach, die Fi-
nanzierung der Publikationsgebühren zu arrangieren,
41,3% fanden es schwierig (Abbildung 10).
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